SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 207/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela || Gz T
I, -ost0pcncho Advokatska kancelaria Nagyova Tenkaé, s. r. o.,

Ruzinovska 42, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
20bdoZ/2/2023 z 31. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 5. februara 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na zdkonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy zruSujucim uznesenim
najvyssieho sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit’ a vec
vratit najvysSiemu sudu na dalSie konanie a priznat’ mu primerané finan¢né zadostuCinenie
vo vyske 1 000 eur a ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gistavnym sudom.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava V
pod sp. zn. 3CbZm/6/2013 sa navrhovatel’ka || | . domahala proti |G
Il (odporkyia v 1. rade), a proti stazovatelovi ako odporcovi v 2. rade vydania zmenkového
platobného rozkazu na zmenkova sumu 103 646,01 eur s prisl. Zalobkyia predlozila cudzie zmenky
vystavené povodne ako blankozmenky bez uvedenia zmenkovej sumy a datumu splatnosti, ktoré
boli nasledne po zavedeni meny euro v Slovenskej republike o tieto idaje doplnené, pricom
v ¢iselnom vyjadreni zmenkovej sumy bol okrem rukou dopisaného udaja o mene ,,eur” ponechany
aj povodne predtlaceny udaj o mene ,,Sk*. Okresny sid navrh v rozsahu 42 001,33 eur vylucil
na samostatné konanie. Rozsudkom z 15. aprila 2015 navrh na vydanie zmenkového platobného



rozkazu zamietol pre neplatnost’ predlozenych zmeniek z dovodu uvedenia meny, v ktorej mé byt’
zmenkova suma platend skratkou EUR a zaroveit SK. Podl'a okresného sudu vystavitel’ na zmenke
nevyznacil zmenu meny v sulade s ¢l. VIII § 9a zakona ¢. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro
v Slovenskej republike a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o zavedeni meny euro®) [bezpochyby mal okresny sid na mysli ¢l. 1II § 9a
zédkona ¢. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zmenkovy zakon®), pozn.]. Rozsudok okresného sudu potvrdil Krajsky sid v Bratislave
rozsudkom ¢. k. 3CoZm/94/2015-112 z 28. oktobra 2015, kedZze sa stotoznil sjeho nazorom,
ze platobny prikaz obsahujici rovnocenné rozporné udaje meny je nutné povazovat za neurcity.
Krajsky stid nepovazoval za dostatocné, ked’ bolo pouzité neupravené tlacivo zmenky s nevhodnou
predtlacou meny a potrebnd mena bola doplnena na zmenke vystavitelom. Najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 50bdo/8/2017 z 31. januéra 2018 rozsudok krajského sidu v spojeni s rozsudkom okresného
sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie z dovodu, Ze napriek zastaveniu konania
voc¢i zalovanej v 1. rade (ktora zanikla vymazom ex offo z obchodného registra) uznesenim
z 22. septembra 2014 okresny sud aj krajsky sud s fiou d’alej konali a rozhodli, ako aj z dévodu,
ze v rozsudku okresny sud zamietol navrh v celom rozsahu napriek tomu, ze €ast’ navrhu vylucil
na samostatné¢ konanie. Zaroven v oddvodneni konStatoval spravnost’ zaveru, ze udaj o mene
je rozporny, ¢o spdsobuje neplatnost’ zmenky.

2.1. Po vrateni veci na dalSie konanie okresny sud rozsudkom ¢. k. 4CbZm/59/2018-223
z 25. oktobra 2019 zalobu proti stazovatelovi v Casti zmenkovej sumy 61 644,68 eur s prisl.
zamietol s odkazom na viazanost pravnym nazorom najvysSieho sudu v zruSujicom uzneseni
o neplatnosti zmeniek. V case rozhodovania okresného sudu existovalo publikované uznesenie
najvyssieho stdu sp. zn. 30bdo/65/2017 z 30. maja 2019 (R 47/2019) v skutkovo a pravne
totoznom spore, v zmysle ktorého ,, Poziadavke urcitosti zmenkovej sumy ako podstatnej nalezitosti
cudzej zmenky podla ¢l. I § 1 bod 2 zdakona ¢. 191/1950 Sb. zdkon zmenkovy a sekovy vystavenej
do 31. decembra 2008 povodne ako blankozmenka nebrani, ak je zmenkovda suma vyjadrend
v totoznej vyske Ciselne aj slovne v mene euro, a to ani v pripade, ak je iba pri ciselnom vyjadreni
zmenkovej sumy na formulari zmenky pouzivanom v case jej vystavenia predtlacend mena ,SKK'.
V takom pripade nie je zmenka neplatna, kedZe zmenkovda suma je vyjadrend urcitym sposobom

¢

v mene euro. .
2.2. Na zaklade odvolania zalobkyne krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2C0Zm/13/2020-291 z 29. marca
2022 rozsudok okresného sudu potvrdil, ked’ konStatoval, Ze pri konkurencii dvoch pravnych
nazorov najvyssich stdnych autorit v skutkovo obdobnych veciach je nevyhnutné reSpektovat
pravny nazor dovolacieho sudu vysloveny v tomto konkrétnom konani, ktory je naviac podporeny
judikatirou aj pravnou tedriou. Preto sa priklonil k ndzoru, Ze uvedenie dvoch mien sucasne
pri zmenkovej sume sposobuje vnutorny rozpor, a tym aj neplatnost’ zmenky.

3. Proti rozsudku krajského stdu Zalobkyinia podala dovolanie, ktoré¢ho pripustnost odovodnila
vadou zmiétocnosti podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
spocivajicou v nedostatocnom vysporiadani sa s koliziou pravnych néazorov vyslovenych
v uzneseniach najvysSieho sudu sp. zn. 50bdo/8/2017 asp. zn. 30bdo/65/2017 v skutkovo
totoznych veciach. V rdmci dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP Zzalobkyna
formulovala pravnu otdzku, ¢i je platnd zmenka, ktord bola vystavend ako blankozmenka
bez uvedenia zmenkovej sumy a datumu splatnosti a ktora bola nasledne po zavedeni meny euro



o tieto udaje doplnend s tym, ze okrem dopisaného idaja o mene euro bol na zmenke ponechany
aj povodny predtlaceny udaj o mene ,,Sk* s poukazom na ¢l. IIT § 91 ods. 2 zmenkového zakona
a § 14 ods. 2 zékona o zavedeni meny euro.

4. Najvyssi sud napadnutym uznesenim rozsudok krajského stidu a rozsudok okresného sudu zrusil
avec vratil Mestskému sudu Bratislava III na d’alSie konanie. Dovolanie zalobkyne povazoval
za pripustné a dévodné, ked’Ze napriek prisnej zavéznosti ndzorom vyslovenym dovolacim stdom
v kasacnom rozhodnuti (50bdo/8/2017), vzh'adom na vedomost’ o existencii opa¢ného pravneho
nazoru obsiahnutého v uzneseni 30bdo/65/2017 zverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky arozhodnuti stidov Slovenskej republiky (dalej len ,,zbierka®)
pod ¢. R 47/2019, ktorym doslo k judikatirnemu posunu, boli sidy povinné prave tento
(judikovany) pravny ndzor zohl'adnit’ a aplikovat’ v prejednavanej veci.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel’ odovodiiuje potrebu zésahu tstavného sudu proti napadnutému kasacnému uzneseniu
najvyssieho sudu tym, Ze pravny nazor v ilom vysloveny je zavdzny pre mestsky sud 1 krajsky sud,
o ¢om svedci aj skuto€nost’, Ze po vrateni veci na d’alSie konanie (a po prechode vykonu sudnictva)
mestsky sud na pojedndvani konanom 18. janudra 2024 vyhlasil rozsudok, v ktorom ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 61 644,68 eur s prisl. a zaroven priznal zalobkyni voci
staZzovatel'ovi narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu.

6. Stazovatel namieta poruSenie prava na zakonného sudcu v dosledku:

a) v prvom rade nespravneho pridelenia opdtovne predloZenej veci senatu ,,20* najvyssieho sudu,
resp. jeho nespravnym uréenim. Podl'a staZzovatel'a [v zmysle zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudoch®) a rozvrhu prace najvyssieho sudu] mala byt vec pridelend na rozhodnutie senatu ,,50%,
ktory o veci rozhodoval naposledy a ktory vec vratil na d’alSie konanie;

b) ako aj zddévodu nepredloZzenia veci velkému senatu najvySSiecho sudu. Podla stazovatela
konajuci senat najvysSieho sudu nereSpektoval povinnost’ postipit’ vec velkému sendtu v pripade
existencie skorSieho (opa¢ného) rozhodnutia iného senatu najvyssieho stdu, ak o konkrétnej otazke
eSte velky senat najvysSSieho sudu nerozhodoval. Na uvedenom ni¢ nemeni ani publikované
rozhodnutie R 47/2019, v ktorom sa prislusny senat (30, pozn.) vobec nezaoberal existenciou
skorSieho rozhodnutia iného senatu najvysSieho stdu (prave v tejto veci vydané uznesenie
50bdo/8/2017), pritom uz on mal vec postipit na rozhodnutie velkému senatu, zaroven
ani neskimal odliSné néazory pravnej vedy isudnej praxe, ¢o podla stazovatela zaklada
jeho kvalitativhu nedostato¢nost’.

7. PoruSenie prava na sudnu ochranu stazovatel’ spaja s nedostatoénym odévodnenim napadnutého
uznesenia, v ktorom najvyssi sud:

¢) nereagoval na jeho argumenty spochybniujuce kvalitu publikovaného judikatu;

d) anezoberal sa ani hmotnopravnym posudenim (ne)platnosti zmenky v pripade uvedenia dvoch

rozli¢nych tdajov o mene (SKK aj eur).

8. Uvedené v spojeni s ndslednym vyhlésenim rozsudku mestskym sudom predstavuje zaroven
zasah do prava st'azovatel'a vlastnit’ majetok.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela (ako Zzalovaného) je namietané porusenie zdkladnych
prav na zdkonného sudcu, na sudnu ochranu a vlastnit’ majetok, ako aj prava na spravodlivé sidne
konanie napadnutym uznesenim najvysSiecho stdu, ktorym boli zrusené zamietavé rozsudky
okresného sudu a krajského sudu a vec bola vratend mestskému sudu na d’alSie konanie. Dé6vodom
ma byt pridelenie veci na rozhodnutie nespravnemu senatu najvyssieho sudu, nepredlozenie veci
na rozhodnutie vel'kému senatu najvyssSieho sudu, ako aj nedostato¢né odovodnenie napadnutého
uznesenia.

10. Ustavny sud v prvom rade akcentuje kasaénti povahu napadnutého uznesenia najvyssicho sidu
a v tejto suvislosti povazuje za ziaduce zdoraznit, ze zasadne moédze o merite veci rozhodovat
len v pripade takej ustavnej staznosti, ktord smeruje proti ,.koneCnym‘ rozhodnutiam organov
verejnej] moci. Spravidla musi ist o rozhodnutie, ktorym sa siudne ¢i iné konanie konci,
ajeho ucastnik nem4 mozZnost inej pravnej obrany (uplatnenim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku) nez vyuzitie inStitatu ustavnej
staznosti. Zékladné prava na stdnu ochranu, ako aj spravodlivy proces ,,su vysledkové®,
to znamen4, Ze im proces musi zodpovedat’ ako celok a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude spravodlivé, zavisi od pokradujuceho konania a rozhodnutia vieobecnych stidov. Ustavné
sudnictvo je vybudované predovsetkym na zasade preskimavania pravoplatne skoncenych veci
(porov. 1. US 325/2021, I. US 359/2021).

11. Napriek uz uvedenému vSak moze aj kasa¢né rozhodnutie vSeobecného sudu byt principialne
sposobilé porusit’ zakladné pravo ucastnika konania. Ide najmé o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi
s kone¢nou platnostou otazku, ktora je spoOsobila zdsadnym spdsobom ovplyvnit d’alSi priebeh
konania alebo jeho vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti kon¢i a ndprava eventudlneho
pochybenia by mohla byt dosiahnutd len zdsahom ustavného sudu po skonceni konania
pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku, ¢o by nebolo uéelné (m. m. II. US 344/2019).
Nebola by totiz uU€innou ochrana poskytovana zdkladnym pravam a sloboddm fyzickych
a pravnickych oséb tstavnym sudom, ak by ustavny sid nemohol zasiahnut’ a nasledky porusenia
zakladnych prav a slobod odstranit’ prv, ako skon¢i konanie vo veci kone¢nym rozhodnutim
akceptujicim pravny nazor vysloveny (dovolacim) siidom v jeho rozhodnuti postihnutom vadou
spoCivajicou v poruseni ustavne procesnych prav ucastnikov takéhoto konania (m. m.
11 US 46/2013).

12. K zruSeniu kasacného rozhodnutia teda ustavny sud pristupuje skutocne len z vynimo¢nych
dévodov spocivajucich bud’ v zavaznych pochybeniach sidov bliziacich sa k zmitocnosti, alebo
z doévodov, ze kasacné rozhodnutie vytvorilo vo veci pevny hmotnopravny zéklad rozhodovania
pre sudy niZsich stupiiov.

13. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud povazoval skorsi pravny ndzor
vyjadreny v rozhodnuti o prvom dovolani v prejenddvanej veci (50bdo/8/2017) o neplatnosti
predlozenych zmeniek z dovodu vnutorného rozporu spdsobeného uvedenim dvoch konkurujucich
si udajov o mene zmenkovej sumy, z ktorého vychadzali rozhodnutia okresného stidu i krajského
sudu, za prekonany neskorSim pravnym ndzorom (uznesenie 30bdo/65/2017 zverejnené v zbierke,



atym povySené do statusu ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), v zmysle ktorého
., poziadavke urcitosti zmenkovej sumy ako podstatnej nalezitosti cudzej zmenky podla ¢l. I § 1
bod 2 zmenkového zakona vystavenej do 31. decembra 2008 povodne ako blankozmenka nebrani,
ak je zmenkova suma vyjadrend v totoznej vyske ciselne aj slovne v mene euro, a to ani v pripade,
ak je iba pri ciselnom vyjadreni zmenkovej sumy na formulari zmenky pouzZivanom v Ccase
jej vystavenia predtlacena mena SKK. V takom pripade nie je zmenka neplatna, kedZe zmenkova
suma je vyjadrena urcitym sposobom v mene euro. “.

14. Pri plnom reSpektovani povinnosti vyplyvajicej pre sudy nizsich inStancii z § 455 CSP
tak najvyssi sud zévidznym ndzorom uzavrel moznost, aby mestsky sud, resp. krajsky sud,
v prebiehajicom konani opakovane posudil (ne)platnost’ predlozenych zmeniek.

15. Nadvizujuc na vychodiska uvedené v predchadzajucich bodoch tohto odovodnenia, ustavny std
tak dospel k zéveru, ze obsah odovodnenia napadnutého uznesenia a zadkonné nasledky z neho
vyplyvajlice otvaraji Ustavnému stdu priestor na vykonanie jeho vecného prieskumu nielen
vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prava na stidnu ochranu, ale aj k namietanému porusSeniu prava
na zdkonného sudcu. K tomu porov. III. US 443/2022, kde tstavny sid vyslovil, Ze namietané
poruSenie povinnosti najvysSieho sudu predlozit vec velkému senatu je spOsobilé zasiahnut
do postavenia stazovatela, ked'Ze sa vztahuje vyluéne na dané procesné Stadium (napadnuté
dovolacie konanie) a tyka sa vyluéne ustavnosti procesného postupu vo veci stazovatela
konajticeho najvyssieho sudu, a preto nemoze byt namietané v neskorSom konani.

I11.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na ziakonného sudcu:

16. V zmysle judikatiry tustavného sidu zdkonnym sudcom je sudca, ktory spiiia zdkonom
ustanovené podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho za zdkonného sudcu treba pokladat’ sudcu
uréeného v stlade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusSného sudu; ak std rozhoduje v senate,
zakonnymi sudcami st vSetci sudcovia uréeni rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie v senate

’.

(I. US 220/2021).

17. V ramci prvej namietky stazovatel’ prezentuje nazor, ze v prejednavanej veci mal aj o druhom
dovolani rozhodovat’ ten senat najvysSieho sudu (50), ktory rozhodoval o v poradi prvom dovolani
a ktory vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie, nie konajtci senat 20.

18. Ustavny sud sa oboznamil s prislusnymi rozvrhmi prace najvysSieho sidu na rok 2018
(ked’ bolo rozhodnuté o prvom dovolani Zalobkyne v prejedndvanej veci) ana rok 2023
(ked’ bol spis predlozeny najvysSiemu sudu na rozhodnutie o druhom dovolani Zzalobkyne), ktoré
su verejne dostupné na stranke www.nsud.sk.

19. Uznesenie najvysSieho stdu sp. zn. 50bdo/8/2017 z31. januira 2018 je podpisané
predsednickou senatu || . Z rozvrhu price najvyssicho sudu na rok 2018
je zregmé, ze dalSimi cClenkami senatu obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu 50
rozhodujiceho o prvom dovolani v prejendavanej veci boli ||| |G -
I

20. Zo vseobecnej Casti prvej hlavy ¢l. IV ods. 4 rozvrhu prace najvyssieho sidu na rok 2023
vyplyva, ze vec, ktord bola opitovne predlozena na rozhodnutie najvysSiemu sidu po tom,
ako najvyssi sud rozhodol o mimoriadnom opravnom prostriedku, sa prideli senétu, ktory vec vratil
alebo vo veci rozhodoval naposledy, a to aj v pripade, ak je napad veci do tohto senatu zastaveny



alebo ak je tento senat neobsadeny. Tymto senatom (bez ohladu na jeho Ciselné oznacenie
a tiez pripadné zaradenie sudcov do inych senatov) sa na ucely tohto rozvrhu prace rozumie senat
zlozeny zo sudcov, ktori vec prejednali a rozhodli alebo vratili pred jej opatovnym predlozenim
najvysSiemu sudu. Ak takého senatu niet, vec sa prideli a) senatu, v ktorom je zaradeny sudca
poOsobiaci povodne v takej veci ako sudca — spravodajca (d’alej len ,,spravodajca®), a ak takého
senatu niet, b) senatu, v ktorom je zaradend vicsSina ¢lenov povodného senatu, a ak takého senatu
niet, ¢) ndhodnym vyberom.

21. Z osobitnej Casti Stvrtej hlavy ¢l. XXVI rozvrhu prace na rok 2023 vzneni ucinnom

od 30. oktobra 2023 (napadnuté uznesenie je z 31. oktobra 2023) | N EENG<G<zgGGEGEGE - B
I 1 <dzi predsedami ani ¢lenmi senatov obchodnopravneho kolégia nefigurujii. Senat

50 sa sklada z [ SN Y - B
B 7 v cdeného je zrejmé, Ze v roku 2023 tento senét nebol zloZeny zo sudcov, ktori vec
prejednali a rozhodli alebo vratili pred jej opdtovnym predlozenim najvysSiemu sudu. StaZovatel
v Gstavnej staznosti netvrdil a Gstavny sid nemal dovod predpokladat’ (vzhladom na podpis
na uzneseni sp. zn. 50bdo/8/2017 z 31. januara 2018), Ze by v konani o prvom dovolani vo veci
bola sudkyniou spravodajkytou || [ . - o clcnka sicasného senatu 50.
Rovnako na najvy$Som sude neexistoval senat, v ktorom by bola zaradena vicsSina cCleniek
povodného senatu.

22. Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze postup, pri ktorom bola vec na rozhodovanie
o druhom dovolani pridelend ndhodnym vyberom senidtu 20 obchodnopravneho kolégia
najvyssieho sudu, nebol vrozpore so zdkonom o sudoch ani s prisluSnym rozvrhom prace
najvyssieho sudu. Preto vyhodnotil tito ndmietku staZovatela o porusSeni jeho zakladného prava
na zadkonného sudcu ako nedévodnu.

23. Stazovatel’ v§ak povazuje za poruSenie tohto prava aj skutocnost’, Ze konajlici senat nepostipil
vec na rozhodnutie velkému senatu najvysSieho sudu napriek existencii rozporu medzi pravnym
nazorom vyslovenym vuzneseni sp. zn. 50bdo/8/2017 z31. januara 2018 v konkrétnej
prejednavanej veci o prvom dovolani a opaénym pravnym nazorom vyslovenym v judikovanom
rozhodnuti R 47/2019, na zaklade ktorého rozhodol (v neprospech stazovatela) najvyssi sud
v napadnutom uzneseni.

24. 7 § 48 ods. 1 CSP vyplyva senatu najvyssieho stidu povinnost’ (ktord nezavisi od vol'nej ivahy
tohto senatu) postupit’ vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu, ak pri svojom rozhodovani
dospeje k pravnemu ndzoru, ktory je odlisny od prédvneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny
v rozhodnuti iného senatu najvyssieho sudu.

25. Ustalena judikatara najvysSieho sudu (od rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/174/2016 z 10. novembra
2016, R 17/2017) vsak pripuSta vynimku, ked napriek nazorovej rozdielnosti pri dovolani podla
§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP nemusi dovolaci sud postapit’ vec vel’kému senatu podl'a § 48 ods. 1 CSP
v pripade, ak by k jednému ndzoru existovala ustdlend prax (reprezentovana publikovanym
judikatom ¢i stanoviskom) a na druhej strane by bolo ojedinelé¢ rozhodnutie. V tomto pripade
sa konajici senat moéze priklonit k wustidlenej praxi a vec nepostipit velkému senatu
(k tomu aj 1VObdo/1/2020, 1VObdo/2/2020, II. US 152/2018 &i II. US 332/2018).



26. Uvedena situacia je pritomna v prejedndvanej veci, ¢o ustavnému sudu dovol'uje konStatovat’,
Ze najvyssi sud svojim postupom spocivajliicim v nepostiipeni veci na rozhodnutie velkému senatu
ani napadnutym uznesenim nemohol porusit namietané pravo st'azovatel’a na zakonného sudcu.

27. Ustavny sud nezistil taka pri¢inni suvislost medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
a postupom, ktory mu predchadzal, a namietanym porusenim zékladného prava stazovatela
na zakonného sudcu, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie
mohol realne dospiet’ k zaveru o jeho poruseni, v nadvdznosti na ¢o Gstavnu staznost’ stazovatel'a
v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakona o ustavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sidne konanie:

28. V suvislosti s namietanym porusenim prav stazovatela v tejto Casti ustavnej st'aznosti ustavny
sud pripomina, Ze podla konStantnej judikatiry nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym stidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci Ustavny sid nie je oprdvneny preskimavat a posudzovat ani pradvne nazory
vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sadu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha interpretiacia a aplikdcia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti Gdinkov takejto interpretcie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sudom sa modZe stat’ predmetom kritiky
zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozZzné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich el a vyznam (I. US 632/2022).

29. Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud sa zameral na posudenie Ustavnej akceptovatelnosti
a udrzatel'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, a to v medziach argumentécie prednesene;j
stazovatel'om v Ustavnej st'aznosti.

30. Stazovatel' namieta nedostatocné oddvodnenie napadnutého uznesenia, ked’Ze najvyssi sud
sa nezaoberal otdzkou hmotnopravneho posudenia (ne)platnosti zmenky v pripade uvedenia dvoch
rozlicnych udajov o mene (SKK aeur) anereagoval na namietky stazovatela o nedostatocnej
kvalite odovodnenia rozhodnutia R 47/2019, na ktorého citaciu sa obmedzil.

31. Ustavny sad v prvom rade konstatuje, e najvy$si sud vylerpavajuco odovodnil s odkazmi
na priliechavl vlastnu judikataru, preco sa sudy konajice v prejedndvanej veci dopustili nespradvneho
pravneho posudenia platnosti zmeniek predloZzenych zalobkynou, ked’ rozhodli na zaklade kasa¢ne
zédviazného pravneho nazoru vyjadreného v uzneseni sp. zn. 50bdo/8/2017, ktory bol vSak
prekonany neskorS$im prdvnym nazorom v uzneseni sp. zn. 30bdo/65/2017 (R 47/2019), ktorym
doslo k judikatirnemu posunu a ktory bol povysSeny do statusu ustilenej rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu, na com sa zhodli senaty obchodnopravneho kolégia najvyssieho siidu postupom
podla § 8 ods. 3 zédkona o sudoch. Zmena rozhodovacej praxe najvyssich stidnych autorit (vratane



najvyssieho sudu) pritom moéze byt dovodom nereSpektovania kasacného rozhodnutia sudu vyssej
inStancie.

32. V suvislosti so stazovatel'ovou namietkou, ze uz v konani vedenom pod sp. zn. 30bdo/65/2017
mal najvyssi sud predlozit vec na rozhodnutie velkému senatu z dévodu existencie opacného
nazoru v uzneseni sp. zn. 50bdo/8/2017, ustavny sud pripomina, Ze najvyssi sud v odévodneni
napadnutého uznesenia poukazal aj na vyklad pojmu ,otazka vyrieSena v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu“ s odkazom na nalez Gistavného sudu sp. zn. I US 115/2020.

33. Vo vztahu k samotnému posudeniu platnosti predlozenych zmeniek najvyssi sud odkézal
na pravne zavery vyjadrené v publikovanom rozhodnuti R 47/2019.

34. V tejto suvislosti Gstavny sud na tvod uvadza, Ze otdzka (ne)platnosti zmeniek vystavenych
do 31. decembra 2008 ako blankozmenky bez uvedenia zmenkovej sumy a datumu splatnosti
(s povodne predtlaenym udajom o mene ,,Sk) a ndsledne po zavedeni meny euro v Slovenskej
republike po 1. januari 2009 o tieto udaje doplnené, pricom v ¢iselnom vyjadreni zmenkovej sumy
bol okrem rukou dopisané¢ho udaja o mene ,.eur” ponechany aj predtlaceny udaj o mene ,,Sk*,
nebola v rozhodovacej praxi stidov ustalend (porovnaj napr. rozsudok Krajského sidu v Presove
sp. zn. 2CoZm/3/2012, v zmysle ktorého nebrani urcitosti zmenky, Ze sa v Ciselnej Casti zmenkovej
sumy nadalej zachoval udaj o slovenskych korunach, oproti rozsudku Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 14CoZm8/2016, z ktorého vyplyva nazor o neplatnosti zmenky z dovodu plurality meny
zmenkovej sumy).

35. Najvyssi sad v citovanom publikovanom rozhodnuti (z ktorého vychadzal najvyssi sud
v prejednavane]j veci) ustdlil, Ze ak je zmenkovd suma uvedend v rovnakej vySke v mene euro
v ¢iselnom aj v slovnom vyjadreni, hoci je pri ¢iselnom vyjadreni ponechany udaj o mene SKK,
je nepochybné, ze zmenkova suma znie na menu euro, preto je zmenkova suma (a tym aj prikaz
zaplatit’ urcitu penazni sumu v zmysle ¢l. I § 1 ods. 2 zmenkového zékona) vyjadrena ur€itym
sposobom. Ustanovenie druhej a tretej vety €l. IIl § 9a ods. 2 zmenkového zdkona vylozil tak,
Ze umoznovalo na zmenky, ktoré zneji na slovenskii menu, vyznacit' zmenu slovenskej meny
na euro, no zaroven nebranilo tomu, aby bola zmenka doplnena o zmenkova sumu priamo v mene
euro, bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze zmenkova listina mala podobu formulara s predtlacenou menou
SKK. Namietka st'azovatel'a o nedostato¢nej kvalite odovodnenia tohto odkazovaného rozhodnutia
sa nejavi ako dovodna.

36. Po oboznameni sa s oddvodnenim napadnutého uznesenia najvy$Sieho sudu ustavny std
konstatuje nedovodnost’ namietky stazovatela o jeho nedostatocnom odovodneni. Najvyssi sud
v dostatocnom rozsahu ozrejmil pre rozhodnutie veci podstatné skutocnosti spocivajiice najméi
v prelomeni kasacnej zavédznosti rozhodnutia o prvom dovolani, v precedencnej zavdznosti
pravneho ndzoru uvedeného v judikovanom rozhodnuti, ako aj v samotnom nespravnom pravnom
posudeni platnosti vo veci predlozenych zmeniek stidmi niz$ich inStancii. Staznostna argumentacia
tak nebola spdsobild spochybnit’ ustavnti akceptovatel'nost’ ¢i udrzate'nost’ napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu.

37. Zuz uvedenych dovodov ustavny sid odmietol Ustavnil staznost’ st'azovatela v tejto Casti
ako zjavne neopodstatneni podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude, pretoze medzi



namietanym porusenim oznacenych prav stazovatela a napadnutym uznesenim najvysSieho studu
nebola zistena kauzalna stvislost’.

38. Vo vzt'ahu k stazovatel'om namietanému poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade ni¢ nesignalizuje ani porusenie tohto prava
stazovatel'a, ked’ze ustavny sud v posudzovanej veci nevzhliadol porusenie jeho zédkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a rovnako ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tohto dévodu
bola Gstavna st'aznost’ stazovatel'a aj v tejto Casti odmietnutd podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

39. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti ako celku uz neprichadzalo do tivahy rozhodovat’
o d’alsich navrhoch st'azovatela obsiahnutych v petite ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



